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１．本研究の立場と目的（本論の第一章;1.1～1.2） 
本研究は、子守歌詞章の構造と要素の地理的側面に着目し、談話論の立場から考察する
ものである。子守歌詞章を対象にする理由として二点ある。まず一点目には、子守歌詞章
が言語行動を反映する可能性があり、詞章を考察することによってこれまで指摘されてこ
なかった新たな方言的特徴を捉えることができるのではないかと考えたからである。方言
学においては、音声・語・文法だけではなく、より大きな言語単位として、談話などの言
語行動を捉え、その土地に根付いた運用面における方言的特徴を明らかにすることもなさ
れてきた。子守歌詞章に育児やしつけの言語行動を反映されているとすれば、現代には捉
えられない地域差の解明が可能になる。 
また、二点目には口承文芸自体のしくみとその地理的側面を明らかにすることの有用性
が挙げられる。口承文芸は人間の日常生活が反映されており生活に密着したものであるに
もかかわらず、これまで言語的側面に着目した言語の分野からの研究は多くはない。そこ
で、子守歌詞章を対象にして口承文芸の言語的側面における特徴と地域差について取り上
げたいと考えた。本研究においては話し言葉としての談話の分析を参考にし、談話論の立
場から論じていくこととする。沖（2006）では、談話の原理的なしくみを解明するという
ことは、どのような単位体がどのような規則で用いられているかという、表現の言語学的
しくみを明らかにすることと述べている。このような立場のもとに考察を行う。 
具体的には、詞章に現れる単位体の質的把握と量的把握を試みる。質的把握では単位体
（要素）とその配列のバリエーションを記述し、量的把握ではテクストの単位体（要素）・
配列（連鎖）の地域差を数量的に比較する。これらのことを下表に示した。 
本研究の立場・目的・分析方法 
＜立場＞  
   子守歌詞章を談話論の立場から観察する 
   ＜目的＞ 
子守歌詞章を大きな言語単位とみなし、その定型性や独自性・地域性を記述する 
＜方法＞ 
子守歌詞章を生成する単位体を抽出し、それらの配列に注目する構造面と、要素の
バリエーションに注目する内容面から地域的傾向を明らかにする 
    〔1〕単位体の質的把握←構成する単位体を記述する 
           テクストの単位体（要素）・配列（連鎖）やそのバリエ
ーションを記述することによってどのような単位体が
どのような規則で存在しているかを明らかにする 
    〔2〕単位体の量的把握←単位体の出現傾向から類型性・地域性を捉える 
テクストの単位体（要素）・配列（連鎖）の地域差を数
量的に比較することによって、共通の傾向や地域的傾向
を明らかにする 
            （本論，第一章；1.1，表 1-1．本研究の目的・分析方法） 
 
２．分析の観点（本論の第一章；1.3～1.5） 
子守歌詞章から抽出できる単位体は歌い手から聞き手（子ども）に対する言語行動を基
準に抽出できる。これらを表現類型と呼ぶこととする。 
子守歌詞章の捉え方については、子守歌の一詞章を、【１】詞章全体【２】表現類型【３】
要素の三段階の階層構造と捉えて分析を行う。具体的には、【３】要素が構成されて【２】
表現類型となり、【２】表現類型が構成されて【１】詞章全体となる。子守歌詞章の【２】
表現類型は、言い換えれば、子どもを寝かせる場面においてどのような話題をどのように
配列するのかという形態的・意味的単位体をさす。つまり、子どもを怖がらせるのか、あ
るいは喜ばせるのかという話題の選択や、どちらの話題が先行するかといった構造・連鎖
面を観察する。また、表現類型を構成する【３】要素は狭義の要素のことをさし、ここで
は表現類型を構成する単位体のことをさす。 
本研究では、表現類型の抽出やその「配列（連鎖）」、つまり構造面のバリエーションを
観察する談話論的観点と、表現類型の構成要素となる内容や表現形式といった「素材」の
バリエーションを観察する表現法的観点を設けて詞章を観察する。談話論的観点が詞章の
骨格・器となるものであり、表現法的観点がそこに肉付けされたもの、中身となるものを
さすと考える。つまり、談話論を基盤にして単位体の配列と単位体を構成する要素のあり
かたに着目する研究ということになる。 
具体的には、子守歌詞章から七つの表現類型を抽出し、これらの質的・量的把握を目指
した。質的把握とは、子守歌詞章を上の二つの観点からみたときにどのような特徴がある
かについて捉えるものである。また、量的把握とは単位体の現れ方を計量的にみたときに
どういった地域差がみられるのかということをみるものである。これらのことを下表に示
した。 
  分析の観点 
〔1〕単位体（表現類型・表現類型を構成する要素）の質的把握 
     （１）談話論的観点（構造面） 
【２】表現類型・【３】要素の選択や、その配列（連鎖）のバリエーションを
観察 
     （２）表現法的観点（内容面） 
【３】要素のバリエーションを観察 
   〔2〕単位体（表現類型・表現類型を構成する要素）の量的把握 
     （１）談話論的観点から得られた【２】【３】の地域差を数量的に比較 
      （２）表現法的観点から得られた【３】の地域差を数量的に比較 
                   ↓ 
           子守歌詞章の地域的傾向を明らかにする 
                    （本論，第一章；1.4，表 1-2.分析の観点） 
 
３．分析の方法と表現類型の定義（第二章） 
調査対象とする子守歌は、各地域で集められた子守歌の詞章を記載している既存の子守
歌資料（①北原白秋編(1947)『日本伝承童謡集成 第一巻 子守唄篇』国民図書刊行会、
②日本放送協会編(1952-1977)『日本民謡大観』日本放送出版協会、③真鍋昌弘編(1979)『日
本庶民生活史料集成 第二十四巻 民謡 童謡』三一書房、④浅野建二・後藤捷一・平井
康三郎監修(1979～1987)『日本わらべ歌全集 全二十七巻』柳原書店）を用いた。 
量的把握において詞章の特徴を全国的にみるために、北海道・沖縄県を除く全国を、東
北・関東・中部・近畿・四国・中国・九州の七地域に区分した この地域区分に従って、
詞章を構成する単位体の出現様相を量的に観察する。その際、地域差を地理的タイプに分
類する。それによって、子守歌詞章のどのような分析項目がどのような地理的タイプを示
すのかを整理できると考える。 
表現類型には、あやし表現・おどし表現・甘やかし表現・ほめ表現・けなし表現・口説
き表現・語り表現の七つがある。類型化する際の単位の認定については、五七音・七五音・
七七音といった五音と七音との組み合わせで示されるものを、「１表現（１単位）」と捉え
ることとした（七音に収まらずに八音になるものなどの例外も存在する）。 
子どもを就寝させるという目的のもとで歌われる子守歌詞章においては、以下のような
言語行動が現れ、それらを表現類型としてみることとした。 
言語行動と表現類型との関係 
子どもに対する言語行動 ・・・・・・・・ 表現類型 
おどす ・・・・・・・・・・・・ おどし表現 
甘やかす ・・・・・・・・・・・ 甘やかし表現 
ほめる ・・・・・・・・・・・・ ほめ表現 
けなす ・・・・・・・・・・・・ けなし表現 
くどく ・・・・・・・・・・・・ 口説き表現 
語る   ・・・・・・・・・・・・ 語り表現 
（本論，第一章；1.4，表 2-4. 言語行動と表現類型との関係） 
あやし表現とは、主に、例(1)のように反復性・リズム性を有する語を用いて、就寝の命
令や注意喚起の呼びかけを行う意味的単位体のことをさす。あやし表現には、例(1)のよう
な反復する語を有する表現だけではなく、例(2)のような命令形を用いるもの、例(3)のよ
うに就寝をあらわす内容とはことなる注意喚起を示すものもここに含めた。 
(1) ねんねんころりよ おころりよ  （『日本伝承童謡集成』関東〔東京〕，p2ほか） 
(2) 泣くなよ 泣くなよ             （『日本伝承童謡集成』関東〔埼玉〕，p14ほか） 
(3) おろろやころろ べろろいや      （『日本伝承童謡集成』中部〔石川〕，p169） 
おどし表現とは、子守歌の主題である就寝の指示に従わなかった場合の罰を示して、就
寝の命令に従うように仕向ける表現をさす。例(4)のような表現構造を有する。 
(4) はやく寝ないと     もー（化物）   くっつぉ（来るぞ） 
       ↓          ↓          ↓ 
  仮定条件表現 ＋   Ａ罰として用いる素材  Ｂ  場所の変化 
                          所有権の変化 
                          状態の変化 
                    述部＝罰の与え方 
甘やかし表現とは、子守歌の主題である就寝の指示に従った場合の褒美を示して、就寝
の命令に従うように仕向ける表現をさす。例(5)のような表現構造を有する。 
(5)   寝ると         練り餅       くれてやる 
       ↓            ↓          ↓ 
  仮定条件表現 ＋  Ａ褒美として用いる素材  Ｂ 場所の変化 
                          所有権の変化 
                                                    
                   述部＝褒美の与え方 
ほめ表現とは、子どもと子どもの就寝に関わる歌い手の肯定的な評価を述べて、就寝の
命令に従うように仕向ける意味的単位体である。例(6)は肯定的評価語を用いた明示的タイ
プのほめ表現で、例(7)は歌い手にとって望ましい子どもの状態を描写する暗示的タイプの
ほめ表現である（例 7 の「／」は表現の区切りを示し、ほめ表現が２表現（２単位）と数
える）。 
(6) この子の可愛さ 限りない   （『日本伝承童謡集成』中部〔静岡・岐阜〕，p95） 
(7) うちの○○子はねんねが好きで ／ いつもねんねが早うござる 
（『日本伝承童謡集成』近畿〔兵庫〕，p202） 
けなし表現とは、子どもと子どもの就寝に関わる歌い手の否定的な評価・心情を述べて、
就寝の命令に従うように仕向ける意味的単位体である。例(8)は否定的評価語を用いた明示
的タイプのけなし表現で、例(9)は歌い手にとって望ましくない子どもの状態について描写
する暗示的タイプのけなし表現である（例 9の「／」例 7と同様）。 
(8) 起きて泣く子は面憎い       （『日本伝承童謡集成』関東〔栃木〕，p14） 
(9) この子よう泣くえっぽどよ泣く ／ 親が泣き泣きでけた子か   
（『日本伝承童謡集成』近畿〔三重〕，p133） 
口説き表現とは、子守仕事に対する評価・心情表明・描写を行う意味的単位体である。
例(10)は仕事に対する評価、例(11)は歌い手の心情、例(12)は仕事状況の描写を述べた表
現である。 
(10) 守というもの浅ましきものよ      （『日本民謡大観』近畿〔三重〕,p302） 
(11) 子守りコは楽なようで辛いもの    （『日本伝承童謡集成』東北〔福島〕，p82） 
(12) 道や街道で日を暮らす ／ お主に叱られ子にせめられて   
（『日本民謡大観』近畿〔三重〕,p302） 
語り表現は、子どもや子どもの就寝とは無関係な内容をさす。具体的には、昔話を語る
ように子どもの就寝とは異なる世界の内容をさす。たとえば例(13)の下線部の詞章がそれ
である。例(13)の場合は、詞章冒頭と末尾のあやし表現に挟まれて、４つの語り表現が存
在するとみなす。 
(13) ねんねんかんかん ねんねしな（あやし表現）／ ねんねのお守はどこへ行った 
／ あの山越えて里へ行った ／ 里の土産になに土産 ／ でんでん太鼓に笙
の笛 ／ ねろてばよう ねねのかよう（あやし表現） 
       （『日本伝承童謡集成』関東〔茨城〕，p6，表現類型・下線；筆者加筆） 
 
４．単位体（表現類型）の質的把握・量的把握（第三章～第七章） 
まず、子守歌詞章の質的な特徴と、その特徴に見られた地域差について各表現類型別に
述べていきたい。 
 
４．１ あやし表現（第三章） 
あやし表現には次のような特徴があることがわかった。談話論的観点からは（１）１表
現（１単位）内にリズム的な表現（例 1・例 2）と就寝以外の内容を含む表現（例 3）があ
ること、（２）詞章の冒頭に出現するあやし表現は詞章開始の合図としての機能を有し、詞
章のどこにでも現れるものは詞章を円滑に運ぶ潤滑油としての機能を有しているという特
徴が掴めた。また、表現法的観点からは（３）例(1)・(2)などのリズム的な表現語形を分
類すると、反復形と非反復形というタイプに分かれることがわかった。 
以上の（１）～（３）の特徴から地域差が見られた。あやし表現の出現割合が相対的に
高いのは東日本と、四国・中国・九州といった日本周辺部である。反対に、中部・近畿は
相対的にみて出現割合が低い。また、（１）に示したように、あやし表現のなかでもリズム
を重視する表現は日本周辺部にとくに見られる。（２）ではあやし表現が詞章冒頭に出現す
る前方型が関東・近畿の日本中央部に圧倒的に多く、それ以外の地域では詞章の途中や終
了部など出現位置のバリエーションが多様である。よって、出現位置が固定的か自由かと
いう詞章の型の面で地域差が見られた。（３）では、非反復タイプが近畿に、様々なバリエ
ーションを持つ反復タイプがそれ以外の地域に見られた。 
 
４．２ おどし表現と甘やかし表現（第四章） 
おどし表現と甘やかし表現では、談話論的観点からは（１）両表現が組み合わされて出
現する歌と単独で出現するという出現タイプがあること、（２）両表現が組み合わされて現
れる詞章においては配列の順序にバリエーションがあるという特徴が掴めた。また、表現
法的観点からは、（３）表現の述部は様々で受身文が登場する表現と登場しない表現がある
こと、（４）子どもをおどしたり甘やかしたりする動作主は歌い手（人間）やそれ以外があ
ることがわかった。 
まず、出現傾向において相対的におどし表現を優先する東日本と甘やかし表現を優先す
る西日本という違いが見られた。また、（１）においては単独出現の多い関東～近畿と、組
み合わせ出現の多い東北と四国以西という地域差が見られた。また、（２）の配列の順序で
は甘やかし表現の多い西日本とおどし表現の多い東日本という東西差が見られた。（３）で
は受身文を用いる東日本に比べ、受身文を用いずに事態を述べる西日本は客観的であると
いえる。また、（４）では人間以外が動作主となる日本周辺部と異なり、歌い手が動作主と
なるのが関東～近畿の日本中央部で、人為的な表現を用いるといえる。近畿では動詞述語
を用いて積極的に働きかける。 
 
４．３ けなし表現とほめ表現（第五章） 
けなし表現・ほめ表現では、談話論的観点からは（１）両表現が単独で複数出現する歌、
組み合わせされて出現する歌があり、出現パターンにもバリエーションがあった。また、（２）
明示的タイプと暗示的タイプのなかにも様々なバリエーションが見られた。さらに、表現
法的観点からは（３）両表現は子どもを評価する表現だが、評価対象は子どもの就寝場面
という眼前の事態を言及するだけでなくバリエーションがみられ、（４）表現の構造をみる
と単純な構造と複雑な構造を有するものがあるという特徴をつかめた。 
 以上の特徴に地域差がみられた。（１）は出現タイプ（詞章の型）に関わる問題だが、同
表現を連続させて組み合わせる型が近畿に見られ、それ以外の地域では１回ずつ組み合わ
せる型や、ほめ表現の単独型が多い。（２）では明示的タイプは日本周辺部に、暗示的タイ
プは近畿に多かった。（３）・（４）は着眼点と評価法の問題であるが、子どもの行動に着目
する西日本と子どもの外見に着目する東日本という差が見られた。また、眼前の事態を引
き起こした要因を分析的に想定したり、複雑な表現の構造を有する西日本が特徴的であっ
た。 
 
４．４ 口説き表現（第六章） 
口説き表現では、談話論的観点からは（１）心情や描写の表現は自分を慰める独話的内
容と、聞き手を意識した対話的内容があることがわかった。また、（２）口説き表現を構成
する要素の配列にも様々なパターンがあることなどが掴めた。また、表現法的観点からは
（３）状況の描写において受身文を用いるものと用いないものがあること、（４）口説き表
現に現れる嘆きや不満の要因には眼前の事態（具体的事項）と眼前にはない事態（抽象的
事項）とがあること、（５）表現の構造には単純な構造と複雑な構造を有するものがあると
いう特徴が掴めた。 
口説き表現の出現割合が東日本で多く、西日本で少ないという東西差を示した。また、（１）
（２）では、口説き表現の中でも要求や意志の表明といった聞き手に働きかける表現が多
く、対話的な表現が西日本にみられたといえる。こうして聞き手を意識して自らの意志や
要求を主張するという点では主体的な要素が西日本に目立ったといってよい。（３）では状
況描写において受身文を使用するのは東日本である。（４）（５）では、けなし表現とほめ
表現の場合と同様に、眼前の事態にはない場面を想定したり、表現の構造が複雑であると
いう点が西日本のなかでも中部・近畿に顕著であった。 
 
４．５ 語り表現（第七章） 
語り表現では、談話論的観点からは（１）物語世界が最後まで継続するか、就寝の内容
に変わり現実世界になるかという展開方法のバリエーションが掴めた。表現法的特徴から
は（２）同じ要素のなかでも登場する人物や事物（道具）とそれらを用いた内容にバリエ
ーションがみられた。  
江戸子守歌の出現割合は近畿の割合が低く、周圏的様相を呈した。（１）では、子どもに
就寝を働きかける内容に展開する東日本に対し、物語世界の話題が継続する西日本という
東西差が見られた。これは、眼前（就寝）の事態か否かという、４．３の（３）と４．４
の（４）の地域差と類似する向といえるだろう。また、（２）では物語世界の登場人物や事
物に関わる表現の多さや多様さが、人間を取り巻く環境・物質への関心の高さと関わると
すると、西日本にそれが顕著であるという東西差が見られた。 
 
５．地域的傾向のまとめ（第八章） 
以上に示した各表現類型から得られた地域差を、「周圏分布(１)タイプ（中央⇔周辺）」、
「周圏分布(２)タイプ（関東＋近畿⇔周辺）」と「東西差（東日本⇔西日本）タイプ」の三
つの地理的タイプに分類する。各表現類型の分析項目がどのような地理的タイプに相当す
るのかについて考察する。まず、「周圏分布（１）タイプ」と「周圏分布（２）タイプ」を
合わせて「周圏分布タイプ」として考えると、談話論的観点の分析において周圏分布タイ
プを示したのは８項目であり、表現法的観点の分析から得られたのは５項目であった。 
周圏分布（１）タイプには、談話論的観点からは次の項目が含まれる。原初的表現が多
いか、少ないか（あやし表現）・リズム的か、言語的か（あやし表現）・詞章の型の変遷（お
どし・甘やかし表現、けなし・ほめ表現）・江戸子守歌の有無（語り表現）である。 
また、周圏分布（２）タイプの談話論的観点には、リズム的か、言語的か（あやし表現）・
詞章の型が固定的か、多様か（あやし表現）・単純な反復か、変形の反復か（あやし表現）・
詞章の型の変遷（おどし・甘やかし表現）が見られた。 
これに対して表現法的観点から得られた周圏分布タイプは比較的少なく、周圏分布（１）
タイプでは心情的か、説明的か（おどし・甘やかし表現、けなし・ほめ表現）・表現の多様
性（けなし・ほめ表現、口説き表現）・対話的か、独話的か（口説き表現）と、周圏分布（２）
タイプでは呪術的（原初的）か、人為的か（おどし・甘やかし表現）・歌い手が積極的に働
きかけるか否か（おどし・甘やかし表現）である。 
また、東西差タイプでは、談話論的観点から得られたのが５項目であり、表現法的観点
から得られたのは８項目であった。談話論的観点では現場的な表現を好むか、加工された
表現を好むか（おどし・甘やかし表現）・どちらの表現を優先させるか（おどし・甘やかし
表現）・どちらの表現で具体的に働きかけるか（おどし・甘やかし表現）・詞章の型からみ
る事態改善のスタイル（口説き表現）・詞章の型からみる現実／物語世界の展開方法（語り
表現）の５項目であり、表現法的観点から得られたのは主観的か、客観的か（おどし・甘
やかし表現）・静的か、動的か（けなし・ほめ表現）・分析的か、包括的か（けなし・ほめ
表現）・単純構造か、複雑構造か（口説き表現、けなし・ほめ表現）・心情吐露が多いか、
少ないか（口説き表現）・対話的か、独話的か（口説き表現）・具体的事項か、抽象的事項
か（口説き表現）・人物・事物への関心が高いか否か（語り表現）の８項目であった。 
談話論的観点において「周圏分布タイプ」を示したのは、あやし表現、語り表現、おど
し表現・甘やかし表現をはじめとする詞章の型に現れた。一方、「東西差タイプ」を示した
のは主に口説き表現・おどし表現・甘やかし表現の出現様相である。 
一方、表現法的観点において「周圏分布タイプ」を示したのは、口説き表現やおどし表
現・甘やかし表現・けなし表現・ほめ表現であるが、明確な周圏分布はあらわれにくい。
そして、「東西差タイプ」を示した８項目には様々な表現類型の傾向が含まれるが、けなし・
ほめ表現や口説き表現の傾向が目立つ。 
ここから、表現類型でいうと、「周圏分布タイプ」ではあやし表現、おどし・甘やかし表
現、語り表現が両観点からの結果があらわれやすく、「東西差タイプ」ではけなし表現・ほ
め表現、口説き表現といった表現類型からの結果が目立つといえる。 
 
６．結論（第八章） 
 これまで述べてきた、表現類型の質的・量的把握を通して、子守歌詞章を構成する表現
類型の特徴と地域差を総括する。 
子守歌詞章は、子どもへ就寝を促すことを目的とした詞章である。それを踏まえると就
寝の指示を直接的に意味するあやし表現が子守歌詞章において最も基本的で原初的な表現
であるといえる。こうした表現は、東北や関東の東日本と九州に残り、近畿においては就
寝の直接的な指示ではなく、別の表現の占める割合が高い。とくに、甘やかし表現・ほめ
表現といった加工的で肯定的内容を有する表現の出現が様々な面から際立ち、ほめ表現・
けなし表現のなかでは直接的に評価を示さない暗示的な内容や、口説き表現では主体的・
客観的・対話的な内容が用いられるといった点が目立った。 
 しかし、近畿の周辺地域である四国・中国では、近畿と同傾向を示すものもあるが、東
北と類似する傾向も見られた。たとえば、あやし表現・おどし表現・甘やかし表現・語り
表現の詞章の構造に関わる部分などである。その反面、表現法に関わる部分では東西差を
示し、近畿と類似の傾向を示した。九州では談話論的観点の項目では東北と同様の傾向を
示すが、表現内容をみると近畿と類似している。量的には東北と同傾向ながらも質的にみ
ると近畿や他の西日本地域と共通する結果が見られた。 
東西差として現れた東北・関東の東日本の傾向は、おどし表現・口説き表現などの否定
的内容を有する表現の割合が比較的高いほか、けなし表現においては明示的に評価したり、
口説き表現では独話的に心情を吐露するという聞き手の存在を意識しない内容が見られた。
東日本のなかでも東北ではそうした傾向が顕著で、特におどし表現やけなし表現、口説き
表現といった否定的内容を有する表現にそれがみられた。 
このことから、子守歌詞章では、詞章構造や原初的表現の有無といった詞章の「型（ス
タイル）」に関わる部分は周圏分布を示し、表現法に関わる部分は東西差を示すことが多い
と解釈できる。つまり、談話論的側面には伝播といった外的要因が関与する可能性を残し、
表現法的側面では地域の嗜好や思想・発想の影響を受け自律的・内的変化を遂げてきたこ
とを示すものと考えられる。それらのことを下表にまとめた。談話論的観点から得られた
結果は詞章の伝播の過程がもたらした地域差であり、表現法的観点から見出された地域差
はその地域における民俗生活のなかに据えられた地域性・独自性が反映していると考える
ことができるだろう。 
子守歌詞章の地域差と地域性 
【談話論的観点】 原初的表現・表現構造・詞章構造に関わる側面 
：周圏分布（１）・（２）タイプ 
                   
             伝播による地域差  
 
【表現法的観点】 後発的表現・表現内容：東西差タイプ 
 
           地域の独自性・地域性の反映   
 
              （第八章；8.8，表 8-3. 子守歌詞章の地域差と地域性） 
以上の結果を踏まえ、子守歌詞章は＜ア＞単純な形式・構造：東日本（とくに東北）、＜
イ＞現場的・眼前の事態・受動的・独話的・包括的・主観的：東日本、＜ウ＞働きかけを
する・人為的：関東～近畿、＜エ＞加工的・抽象的・主体的・分析的・対話的・客観的：
西日本（とくに近畿）という地域的傾向に分かれ、＜ア＞＜イ＞と＜ウ＞＜エ＞の対立を
読み取ることができた。 
 ＜ア＞単純な形式・単純な構造：東日本（特に東北） 
＜イ＞現場的・眼前の事態・受動的・独話的・包括的・主観的：東日本 
 
 
＜ウ＞働きかけをする・人為的：関東～近畿 
＜エ＞加工的・抽象的・主体的・分析的・対話的・客観的 
：西日本（特に近畿） 
（第八章；8.8，表 8-4.子守歌詞章の表現特徴の地域的傾向） 
 
本研究においては、以上のような地域的傾向を捉えることができた。こうして捉えられ
る＜ア＞～＜エ＞の傾向は、子守歌詞章のみに特化された傾向ではなく、言語行動の研究
において指摘される傾向と類似する部分も多い。つまり、子守歌詞章内部の問題ではなく、
その他の口承文芸や言語行動の地域的傾向とも十分に関連性があると考えられる。 
 
